Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 4 ideendbre de 2007. Recurso
4380/2000. Ponente: Don Francisco Marin Castan.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre de duksiete.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida Ips Magistrados indicados al
margen, ha visto los recursos de casacién intetpu@sr la Procuradora D2 Maria Eva
de Guinea y Ruenes, en nombre y representacion &oieo y D. Luis Enrique y D?
Lourdes, y por el Procurador D. Francisco JaviedrRpez Tadey, en nombre y
representacion de la Compafia ALLIANZ de SeguroREFASEGUROS S.A. (antes
AGF Unién Fénix S.A.), contra la sentencia dictada fecha 12 de julio de 2000 por la
Seccién 132 de la Audiencia Provincial de Madnd et recurso de apelaciéon n°
1032/97 dimanante de los autos de juicio declarali# menor cuantia n® 751/96 del
Juzgado de Primera Instancia n°® 58 de Madrid, selstemacion de cantidad por culpa
extracontractual. Ha sido parte recurrida D. Batoarepresentado por la Procuradora
D2 Mercedes Blanco Fernandez.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de julio de 1996 se preseéetbanda interpuesta por D.
Bernardo contra D. Romeo y D. Luis Enrique y D2rdes, la entidad La Union vy el
Fénix, Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. @dbha solicitando se dictara
sentencia por la que "se declare la responsabilgdachcontractual solidaria de los
codemandados, y se les condene al pago de la adndiel 15.000.000 de pesetas,
importe en el que se cifran los dafios y perjuigies de toda indole se le han irrogado a
la actora como consecuencia del fallecimiento desposa, y todo ello con expresa
condena en costas a la parte demandada”

SEGUNDO.- Turnada la demanda al Juzgado de Pritnstancia n°® 58 de Madrid,
dando lugar a los autos n® 751/96de juicio dedleratrdinario de menor cuantia, y
emplazados los demandados, éstos comparecieromtgstaron a la demanda. D.
Romeo y D. Luis Enrique y D? Lourdes propusieroexaepcion de cosa juzgada, se
opusieron a continuacién en el fondo y solicitasendictara sentencia por la que, bien
acogiendo dicha excepcidon, bien entrando a condetr fondo, se desestimara
totalmente la demanda y se impusieran las costastat. La compafia AGF-FENIX
SEGUROS Y REASEGUROS S.A. nego la legitimacion yeasie los herederos de la
propietaria del inmueble, se opuso a continuacioeldondo y solicité se desestimara
la demanda con expresa imposicion de costas atkageora. Y D Carina se opuso en
el fondo interesando el rechazo de las peticiomeésctor con expresa imposicion de
costas.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido gpos tramites, la llma. Sra.
Magistrada-Juez del mencionado Juzgado dictd6 sgatemn fecha 11 de julio de
1997cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: "Qlesestimando la excepcion de cosa
juzgada y desestimando la demanda de D. Bernardcadd. Romeo, D. Luis Enrique,
D2 Lourdes y A.G.F. Union y el Fénix Seguros y Regasos S.A. debo absolver y



absuelvo a los citados demandados de los pedimdatosulados por la actora
imponiéndole a la misma el pago de las costas @epescedimiento. Y estimando la
presente demanda de D.Bernardo contra D? Carina dehdenar condeno a la
demandada a abonar a la actora la cantidad de.80@Millones de pesetas sin hacer
expresa condena en costas por lo que cada pamerabas causadas a su instancia y
las comunes por mitad."”

CUARTO.- Interpuestos por el demandante y por raatelada D Carina contra dicha
sentencia sendos recursos de apelacién, que sdat@mcon el n°® 1032/97de la
Seccidon 132 de la Audiencia Provincial de Madrighd Tribunal dictdé sentencia en
fecha 12 de julio de 2000 con el siguiente falldebbemos desestimar y desestimamos
el recurso de apelacion interpuesto por la demandaahia Carina y estimamos el
formulado por el actor Don Bernardo, ambos corarseintencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n°® 58 de Madrid, en el praugtito civil de que dimana este rollo
de apelacién, cuya resolucién revocamos y dejamafecto.

Y en su lugar estimamos parcialmente la demandaaulada por Don Bernardo contra
Dofia Carina; Don Romeo; Don Luis Enrique; Dofa dest y la entidad de seguros
Union y el Fénix, compafiia de seguros Yy reaseg@ds, llamada hoy AGF Union
Fénix, Seguros y Reaseguros, S.A. condenando a dwswandados a pagar
solidariamente al actor la suma de diez millonepasetas (10.000.000 pts).

No hacemos pronunciamiento sobre las costas deirf@na instancia, ni sobre las
causadas con el recurso interpuesto por el actor Beynardo. Y condenamos a la
apelante Dofa Carina en las costas causadas ceousso".

QUINTO.- La referida sentencia contiene el vototipatar discrepante de uno de los
tres magistrados componentes del tribunal en cpyadm tenia que haberse estimado
el recurso de apelacion de la demandada D? Carinanyconsecuencia, haberse
desestimado la demanda totalmente.

SEXTO.- Anunciados recursos de casacion por D. Royn®. Luis Enrique y D2
Lourdes, conjuntamente, por la aseguradora demangador D2 Carina contra la
sentencia de apelacion, el Tribunal de instancg&atlvo por preparados, pero esta
altima no llegoé a interponerlo, por lo que su reouse declar6 caducado y perdido por
Auto de esta Sala de 26 de octubre de 2001. Enneoynmepresentacion de D. Romeo y
D. Luis Enrique y D2 Lourdes se personé ante esl@ |8 Procuradora D? Maria Eva de
Guinea y Ruenes e interpuso el recurso por cuattivas amparados en el ordinal 4°
del art. 1692 LEC de 1881: el primero por infraocd®el art. 1902 CC, de la doctrina
del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucionalativa al mismo y de los arts. 9,
10 y 24 CE; el segundo por infraccion de los d@®d0 y 1907 CC y 9.1b) LPH, asi
como de la jurisprudencia; el tercero por infrancdel art. 1249 en relacion con el
1253, ambos del CC, y de la jurisprudencia; y ertoupor infraccién del art. 1105 CC
y de la doctrina del Tribunal Supremo relativa émo. Y en nhombre y representacion
de la compafia ALLIANZ SEGUROS Y REASEGUROS S.Antés AGF Union-
Fénix S.A.) se persond el Procurador D. Francisgeied Rodriguez Tadey, que
interpuso el recurso de casacion por otros cuabtivos igualmente amparados en el
ordinal 4° del art. 1692 LEC de 1881.: el primero ipfraccion del art. 1249 en relaciéon
con el 1253, ambos del CC, y de la jurisprudengliasgegundo por infraccién del art.



1902 CCy de la jurisprudencia; el tercero por icdién de los arts. 1907 y 1910 CC y
de la jurisprudencia; y el cuarto por infracciohake. 73 LCS.

SEPTIMO.- Personado el actor como recurrido por imete la Procuradora D2

Mercedes Blanco Fernandez, evacuado por el Mimoskescal el tramite del art. 1709

LEC con la formula de "visto" y admitidos los desursos por Auto de 15 de octubre
de 2003, el mencionado recurrido presentd sendogossde impugnacion de ambos
recursos solicitando se desestimaran integramestieiraposicion de costas a las
respectivas partes recurrentes.

OCTAVO.- Por Providencia de 17 de junio del coréeafio se nombrd ponente al que
lo es en este tramite y se acordo resolver el secsin celebracion de vista, sefialandose
para votacion y fallo el 23 de octubre siguienteropeste sefialamiento se dejo sin
efecto y por providencia de 12 de septiembre s@dal sefalar la votacion y fallo para
el 13 de noviembre siguiente, en que ha tenidaluga

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. FRANKDSVARIN CASTAN
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl litigio causante de este recurso deac@n versO sobre la
responsabilidad civil y la consiguiente indemnigacide dafios y perjuicios por la
muerte de una sefora de sesenta y cinco afios da@tasecuencia de un golpe en la
cabeza por una maceta que, durante un fuerte tahgmwriento, cay6é desde el quinto
piso de un inmueble de la calle de Alcala, en Mhdduya propietaria la habia
contratado como conserje para suplir al titulaadte el mes de julio de 1989.

La demanda se interpuso en 1996 por el viudo d@é&tama y se dirigio contra el viudo
y los hijos de dicha propietaria del inmueble,deilia en 1993, contra la compafia de
seguros con la que esta ultima habia contratadseguro multirriesgo de comunidades
de propietarios y contra la arrendataria del rééequinto piso.

La sentencia de primera instancia, tras rechazatdepcion de cosa juzgada que habian
opuesto el viudo y los hijos de la propietariaidetueble aduciendo que la jurisdiccion
social ya les habia absuelto de la misma pretendésestimé sin embargo la demanda
contra ellos y contra la aseguradora y sélo langstaunque por menos cantidad de la
reclamada, respecto de la codemandada como irmuifara la juzgadora del primer
grado "el mero hecho de la titularidad del inmueblee la actividad arrendaticia”
ejercida por los titulares "no incide en el simesiue tiene Unico y exclusivo origen en
la colocacion correcta o incorrecta de una maaetaigdad de la arrendataria”, maxime
al residir aquéllos en Barcelona; la norma aplieadh el art. 1910 CC y no sus arts.
1902 y 1903, pese a ser estos los invocados eenfartla; por "cabeza de familia”
habia de entenderse a quien ocupaba o habitabeasaao parte de ella como sujeto
principal, no alcanzando la responsabilidad estatdeen dicho art. 1910"a quien, aun
siendo propietario de la vivienda, no mora en gk&'dafio no habia sido causado por
elementos del propio edificio; la arrendataria dedaala también seria responsable con
base en el art. 1902 CC por no haber retirado Esetas pese al fuerte temporal de
viento; y en fin, la aseguradora codemandada nia tebligacion de indemnizar al
demandante porque el seguro contratado, segunatesude la correspondiente pdéliza,
cubria la responsabilidad civil como propietaribidenueble asegurado pero excluia de



su cobertura los dafos derivados de responsabiliti@ditable a copropietarios e
inquilinos a titulo personal.

Recurrida dicha sentencia en apelacion por el ddamea y por la Unica demandada
condenada a indemnizarle, es decir la arrendatliisguinto piso del inmueble, el
tribunal de segunda instancia, acogiendo el recdesaquél y rechazando el de ésta,
estimo6 también la demanda en cuanto dirigida cagitkaudo y los hijos de quien era
propietaria del inmueble al suceder los hechos ntraosu aseguradora y, ademas,
aumentd la suma indemnizatoria de ocho a diez meifode pesetas. En lo que aqui
interesa son fundamentos de tal pronunciamientosigsientes: que era esencial
determinar "si las macetas estaban por la paregiextolgando sobre la calle (metidas
en aros) o por la parte interior del balcon”; guees tvalorar la prueba practicada "el
tribunal alcanza la inferencia de que la macetabestolocada en el alféizar de la
ventana y sin proteccion, o colgada en el balcénirdaele un aro de hierro, pero hacia
fuera; es decir suspendida sobre la calle"; queocdmas razonable" el tribunal
entendia que "de no estar en el alféizar de laameny sin proteccion (en cuyo caso el
viento pudo volcarla, y hacerla rodar y caer adey, la maceta estaria metida en un
aro de hierro sujeto al balcon, pero hacia fuerajocaro debia estar en malas
condiciones (seguramente muy oxidado al estar iatéanperie) y se rompio (bien
favorecido, que no causado, por el empuje del @jemtbien porque se rompio en ese
momento por su estado), dejando caer la macetaraopkobre la calle"; que "el
Tribunal alcanza la inferencia(art. 1249 del Codgal) de que los aros con las
macetas estaban hacia afuera sujetos al bordei@ugerla barandilla del balcén y
suspendidos sobre la calle”, con lo cual la ingaiilemandada creaba un riesgo que se
materializé con la caida de la maceta; que desellderivaba la responsabilidad no sélo
de dicha arrendataria sino también de los projpistazon arreglo al art. 1902 CC,
"porque al estar en el balcdén colgadas hacia afseravisibles desde el exterior
(consecuencia es que la maceta cae a plomo ddayabnstituyen un riesgo adicional,
o afiadido por un acto humano, al riesgo potenaia@ entrafia el inmueble en su
conjunto por las partes que tienen vuelo al extédesprendimiento de cornisas, aleros,
o trozos de la misma fachada, etc.), de ahi querogietarios deban responder por
omision de la diligencia debida, conforme al misano 1902 del Cddigo Civil"; que no
constaba hubieran "advertido a la inquilina sodreedigro que representaban las
macetas, ni le hayan requerido para que las retif|gyan hecho lo que estuviera en su
mano para conjurar ese peligro, sin que les exelubecho de residir en lugar distinto
del de situacién de la finca (Barcelona), pueseatled de cuidado es inherente a la
propiedad y no depende de la residencia”; que ittdgpendencia de lo anterior" cabia
citar normas sobre la responsabilidad del propeéetarocupante por los dafios que
ocasionara su descuido o el de las personas pemegideba responder, como los arts.
1907 y 1910 CC y las reglas 22 y 62del art. 9 LBH@60,art. 9.1 b) tras su reforma por
la Ley 87/99, aunque ciertamente "sin desconocecu@nto a esta ultima ley, que la
finca no esta dividida en propiedad horizontal";ep fin, que la aseguradora
codemandada era responsable solidaria con losepaopis conforme a los arts. 73 y
siguientes de la Ley de Contrato de Seguro, si, Bam para el caso de mantener el
pronunciamiento absolutorio de los dueiios del @&difi procede declarar la
responsabilidad directa del asegurador confornaedadtrina que emana de la sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1989(fundaiwenuarto y quinto)."

Esta sentencia de apelacion contiene el voto péatidiscrepante de uno de los tres
magistrados componentes del tribunal en el sewdkique la demanda tenia que haber



sido totalmente desestimada. El magistrado disntepeazona, en sintesis, que la
responsabilidad por culpa y la responsabilidadtfgjeson incompatibles; que la Unica
accion a tener directamente en cuenta era la tdel@t0 CC; que a la inquilina del
quinto piso del inmueble, una anciana, no se ldgedigir un canon de diligencia
inadecuado a su condicion personal y a sus pakibidis de conocimiento del momento;
gue no podia considerarse probado que las mac&tagsegan hacia afuera y con los
aros deteriorados por el oxido, "en un intento xj@iear forzosamente la caida de la
maceta”; que la inquilina codemandada "tenia cd@asaus macetas en la forma que
exige la diligencia social habitual y que la torta@ey la fuerza del viento que advino la
tarde del 21 de julio de 1989 en Madrid fue undaghprevisible a la vez que un factor
adecuado para arrancar la maceta de su apoyo grlare la calle”; que al no estar
probada la colocacion de las macetas hacia aflara,imputaciéon que no tiene lugar
con la inquilina codemandada no puede resucitarsea mirigirla contra los
propietarios”; y en fin, que la responsabilidadetibp establecida en el art. 1910 CC no
puede ser extendida sin mas a los propietariosbitamtes del inmueble.

Contra dicha sentencia de apelacion recurren exticasunicamente el viudo e hijos de
quien era propietaria del inmueble, de un lad@ gdmpafia de seguros codemandada,
de otro, ya que la inquilina igualmente demandada,cuando también prepard recurso
de casacion, no ha llegado a interponerlo ante St Todos los motivos de ambos
recursos se formulan al amparo del ordinal 4° del1%692 LEC de 1881y algunos
coinciden entre si en el planteamiento de una mameation. En cualquier caso, como
la inquilina demandada no ha recurrido en casagisa condena, aun solidaria con la
de los demas demandados, se funda en una negéigamaimente personal y distinta de
la de los propietarios del inmueble, las cuestianegaminar por esta Sala, en funcion
de los motivos de ambos recursos, se cifien a Eeexia o0 no de responsabilidad
imputable a dichos propietarios y, en su caso, avintual responsabilidad de la
aseguradora codemandada pese a la exoneracionélmaqg

SEGUNDO.- Por razones de método procede comenzsstatiio de ambos recursos
por los motivos que, dada la fundamentacion deefgtescia recurrida, plantean la
cuestion verdaderamente nuclear del litigio tabmo ha llegado a casacion. Se trata de
los motivos primero y segundo del recurso del viedojos de quien era propietaria del
inmueble al suceder los hechos y de los motivosrsbyy tercero del recurso de la
aseguradora codemandada. Se da una coincidentém@akde planteamiento porque
el primer motivo de aquel recurso de funda en aaitan del art. 1902 CC, de la
doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal Cansiional sobre el mismo y de los
arts. 9, 10 y 24 de la Constitucion, en tanto guedo motivo del otro recurso se funda
en infraccion del art. 1902 y de la jurispruderdgaesta Sala al respecto; y el segundo
motivo de aquel primer recurso se funda en infdacde los arts. 1910 y 1907 CC, asi
como del art. 9.1 b) LPH y de la jurisprudenciatamto el tercer motivo del recurso de
la aseguradora se funda en infraccion de los &7 y 1910 CC y de la jurisprudencia
gue los interpreta. Lo que se pretende mediantes estatro motivos, en suma, es la
exoneracion de los causahabientes de la propietatiadificio por no haber incurrido
en la responsabilidad del art. 1902 ni, tampocdaeie los arts. 1907 y 1910 del mismo
Cuerpo legal en relacion con el art. 9 LPH, prezgpstos tres ultimos invocados por la
sentencia impugnada, en realidad, a modo de argardemnefuerzo.

La respuesta casacional a lo que plantean losocoettivos examinados debe comenzar
puntualizando que, aun cuando la sentencia impagpackezca imputar una conducta



negligente a los hoy recurrentes, viudo e hijogjuien era propietaria del inmueble al
suceder los hechos, tal imputaciéon ha de entendhexs®a a esta uUltima, su causante,
aunque de la obligacién resultante deban resp@suecausahabientes hoy recurrentes,
ya que la negligencia se esta predicando de quéeprepietaria cuando ocurrieron los
hechos, 21 de julio de 1989, y quien tenia estalicim era la causante de los
recurrentes, fallecida en 1993.

En cuanto a la infraccion de los arts. 1907 y 1800y 9LPH, reglas 22 y 62, segun la
redaccion de este Ultimo precepto vigente al sucéme hechos, debe entenderse
efectivamente cometida en la medida en que la seatempugnada los considera
aplicables a la propietaria del edificio: la det. &907 CC, porque en los hechos
probados no hay el menor atisbo de ruina de diclificie debida a una falta de las
reparaciones necesarias, y las malas condiciolewaeue sujetaba la maceta, amén
de apuntarse unicamente como una hipotesis nore@ufa de otra hipoétesis (si la
maceta no estaba en el alféizar de la ventana greteccion, "estaria metida en un aro
de hierro, cuyo aro debia estar en malas condisiseguramente muy oxidado..."), no
pueden imputarse sin mas a la propietaria delaulifi falta de otros datos sobre quién
instald los aros, si la propietaria o la inquiligggn qué momento; la infraccion del art.
1910 CC, porque la jurisprudencia de esta Salalaga al excluir de su ambito "al
propietario-arrendador de la vivienda que, comol®sgo, no habita en ella" (SSTS 6-4-
01y 22-7-03); y la de las reglas 22 y 62 del@ttPH en su redaccién anterior a la Ley
8/1999, porque amén de no estar sometido el edifitirégimen especifico de la
propiedad horizontal, como la propia sentenciarreta declara probado, es también
claro que tales reglas, como hoy la del apdo. &b)ndsmo articulo, imponian unas
determinadas obligaciones al propietario frente @munidad y los demas propietarios,
no frente a terceros.

En consecuencia queda por determinar si la seatescirrida infringié también o no el
art. 1902 CC al imputar a la propietaria del etfigna negligencia consistente en no
haber advertido a la inquilina del peligro que espntaban las macetas, ni haberla
requerido para que las retirase ni haber hecho kobdpe estaba en su mano para
conjurar ese peligro, verdadera razén causal derldena de los hoy recurrentes segun
se desprende del parrafo segundo del fundamentliciiquinto de dicha sentencia.

Pues bien, en este punto la respuesta de la $alééraha de ser estimatoria de ambos
recursos porque, descartado que a la propietdriardaeble se le haya aplicado el art.
1903 CC por actos u omisiones ajenas, es decia @eréndataria, la realidad es que
aplicar en su contra el art. 1902 del mismo Cuézpal en los términos en que lo hace
la sentencia recurrida, desde juicios hipotétiaas o salvan la responsabilidad de la
inquilina conforme al art. 1910 CC pero si gendraertidumbre sobre la verdadera
disposicion de la maceta antes de caer a la cadjeivale a hacer responsable al
arrendador de lo dafios causados a terceros pogulino, o dicho de otra forma, a
extender el ambito del art. 1910 CC a sujetosrdasidel habitante de la casa, en contra
de la doctrina contenida en las dos sentenciaga@as y también en la de 5 de julio de
1989, mediante la imposicion al propietario-arrelotade un exacerbado deber de
vigilancia o supervision de la conducta del inaquli Y es que, en definitiva, a tal
exacerbaciéon conduce la exigencia al arrendadandieber de advertir desde fuera del
edificio que hay una maceta en el alféizar de wr@ana de su quinto piso, primera
hipétesis de la sentencia recurrida, o de que balebn del mismo piso hay una maceta



dentro de un aro, segunda hipétesis, situado hefaera y no hacia dentro, tercera
hipotesis encadenada.

TERCERO.- Estimados los cuatro motivos indicadesulta innecesario examinar los
motivos tercero y cuarto del recurso del viudo @shide quien era propietaria del
edificio al suceder los hechos y el primer motieb atro recurso, ya que al proceder la
exoneracion de aquéllos no es preciso examinar seritencia recurrida infringiéo o no
los arts. 1249, 1253 y 1105 CC, fundamento de tat#s/os.

Si procede, en cambio, examinar el cuarto y ultimotivo del recurso de la
aseguradora, fundado en infraccion del art. 73adeel de Contrato de Seguro, ya que
la sentencia impugnada declara que, aun cuandbssdvieera a los propietarios del
edificio, procederia condenar a dicha aseguradegdrsla doctrina contenida en la
sentencia de esta Sala de 5 de julio de 1989.

Pues bien, este motivo debe ser igualmente estinpadolas siguientes razones:
primera, porque siendo cierto que la referida smmede esta Sala efectivamente
desestimé el recurso de una compafia de segurdertaaa en la instancia pese a la
exoneracion de sus asegurados, no lo es menog) tela, que no crea por si sola
jurisprudencia en el sentido que contempla el . CC y, de otro, que su criterio
sobre "la responsabilidad por el uso de las cosatel duefio de esas cosas "como si
estuviesen las mismas vivificadas y fuesen lasardes del aquel dafio”, aplicado
entonces a los dafios causados por la caida deall ciisuna ventana de la casa que se
rompio al cerrarse violentamente la misma por wrdente de aire, no seria en cambio
aplicable a una maceta que, segun se declara grobadel caso examinado, no
pertenecia a la propietaria del edificio sino anlguilina de su quinto piso; segunda,
porque a diferencia también del caso examinado agoiella sentencia, en éste si
contenia la poliza, al delimitar la cobertura derdaponsabilidad civil por dafios a
terceros (art. 1.8 de las condiciones generales), axclusion expresa, destacada en
negrita, de "los dafios derivados de responsabilidgzltables a copropietarios e
inquilinos a titulo personal”; tercera, porque lierto por el contrato de seguro en
materia de responsabilidad civil, segun el mismicw@o de las condiciones generales
de la péliza, era la responsabilidad extracontedatal asegurado, conforme al art. 1902
CC, por "los dafos y perjuicios causados por negtiga 0 imprudencia involuntaria a
terceros, por hechos derivados de la propiedaddiftio asegurado”; y cuarta, porque
segun el art. 73 de la Ley del Contrato de Seguresgo cubierto por el seguro de
responsabilidad civil es el del nacimiento a cadgb asegurado de la obligacién de
indemnizar a un tercero por un hecho de cuyas camseias sea civilmente
responsable, conforme a derecho, dicho asegurado,sugrte que si no hay
responsabilidad civil del asegurado no nacera ligaxdon del asegurador.

CUARTO.- De todo lo antedicho se desprende queepi®casar la sentencia recurrida
y, aplicando el art. 1715.1.-3° LEC de 1881, al=obtle la demanda a las dos partes
recurrentes.

QUINTO.- En cuanto a las costas de las instans@se las que esta Sala debe resolver
conforme a las reglas generales(art. 1715.2 LEC884), han de imponerse a la parte
actora las causadas en la primera instancia adiosmmdados absueltos(art. 523 de la
misma ley) y, en cambio, no imponer especialmehtactor ni a las dos partes hoy

recurrentes las costas de la segunda instancggeyae mantiene la estimacion en parte



del recurso de apelacién de dicho demandante amacaala suma indemnizatoria a
cargo de la inquilina demandada(art. 710, parrafjusdo, de idéntica ley); ademas,
debe mantenerse la imposicion a la inquilina codelada de las costas causadas por su
recurso de apelacion, ya que subsiste la desesbimde éste y la agravacion de la
sentencia apelada respecto de dicha apelante.

SEXTO.- Finalmente, conforme al art. 1715.2 LEC I®81no procede imponer
especialmente a ninguna de las partes las costesadas por los dos recursos de
casacion.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdritbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS

1°.- HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION integsios por la
Procuradora D2 Maria Eva de Guinea y Ruenes, erbmom representacion de D.
Romeo y D. Luis Enrique y D 2 Lourdes, y por el darador D. Francisco Javier
Rodriguez Today, en nombre y representacion dengaria ALLIANZ SEGUROS Y
REASEGUORS S.A. (antes AGF Unién Féneix S.A.), ot sentencia dictada con
fecha 12 de julio de 2000 por la Seccion 132 deuldiencia Provincial de Madrid en el
recurso de apelacion n° 1032/97.

2°.- CASAR PARCIALMENTE LA SENTENCIA RECURRIDA, enuanto estima la
demanda respecto de dichas partes recurrentes.

3°- En su lugar, ABSOLVER DE LA DEMANDA A ESAS MMAS PARTES
DEMANDADAS RECURRENTES.

4°.- Confirmar la sentencia recurrida en su estibmade la demanda respecto de la
codemandada D2 Carina.

5°.- Imponer al demandante las costas de la primetancia causadas a las referidas
partes demandadas recurrentes en casacion y noémgspecialmente a ninguna de las
partes las causadas por la llamada al procesoadmldemandada.

6°.- No imponer especialmente a ninguna de lagpéas costas causadas por el recurso
de apelacion del demandante D. Bernardo y mantehgsronunciamiento de la
sentencia recurrida que impone a D2 Carina lassal su propio recurso de apelacion.

7°.- Y no imponer especialmente a ninguna de laegpéas costas causadas por los dos
recursos de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacionrespondiente, con devolucién de los
autos y rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertatd @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo mi@mios, mandamos y firmamos .-
Juan Antonio Xiol Rios.- Francisco Marin CastarséJ&kamoén Ferrandiz Gabriel.-
FIRMADO Y RUBRICADO. PUBLICACION.- Leida y publicad fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Marin @asPonente que ha sido en el



tramite de los presentes autos, estando celebrandiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que cBeuretario de la misma, certifico.



